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ÉTUDE RÉALISÉE  
EN AUVERGNE- 
RHÔNE-ALPES (2019)
L’étude de la sensibilité des varroas à l’amitraze 
et au tau-fluvalinate a débuté en 2018 dans le 
cadre d’une thèse de doctorat mis en place par 
le centre d’étude et de formations Apinov, la 
société VitaBeehealth et l’Université de Tours. En 
2019, une collaboration a été développée entre 
Apinov et l’ADA AURA, notamment à travers le 
projet INNOVAR pour évaluer la sensibilité des 
varroas aux acaricides en Auvergne-Rhône-Alpes. 

CONTEXTE :  
LES RÉSISTANCES 
AUX ACARICIDES EN 
APICULTURE
L’étude de la sensibilité des varroas aux acari-
cides n’a pas été répétée en France depuis 1998 
lors de la mise en évidence de la résistance des 
varroas au tau-fluvalinate (substance active 
de l’Apistan). En 1995 et 1998, deux chercheurs 
ont révélé la présence de varroas résistants à 
cette molécule en Europe (Lodesani, Colombo, 
et Spreafico 1995 ; N. Milani 1995 ; Trouiller 1998). 
La figure 1 présente la différence de sensibilité 
des varroas entre une population sensible et 
une population résistante au tau-fluvalinate 
(Trouiller 1998). 

La baisse d’efficacité de l’Apistan, due au 
développement de résistance des varroas, a 
conduit à l’utilisation d’une autre substance 
acaricide par les apiculteurs, l’amitraze. L’ami-
traze est la substance active retrouvée dans 
les médicaments Apivar et Apitraz. En région 
Auvergne-Rhône-Alpes, l’amitraze a été utilisée 
par la plupart des apiculteurs sans alternance 
de substance active ces 20 dernières années. 
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Figure	1	
Mortalité  
des varroas  
en laboratoire  
en fonction de  
la concentration 
en tau-fluvalinate 
en ppm (Trouiller, 
1998)
Les points oranges 
indiquent les 
varroas sensibles au 
tau-fluvalinate
Les points bleus 
indiquent les 
varroas résistants 
au	tau-fluvalinate



En 2017, des premiers cas de baisse d’efficacité 
ont été mis en évidence par les suivis d’effi-
cacité réalisé par la FNOSAD (paragraphe 
ci-dessous). Pourtant, la mise en évidence 
de cas de résistance de varroas à l’amitraze 
n’est pas récente en laboratoire (Elzen, Baxter, 
Spivak, Wilson 1999 ; Norberto Milani 1999 ; 
Maggi  et al. 2010 ; Adjlane, Doumandji, et 
Haddad 2012 ; Kamler et al. 2016). Les baisses 
d’efficacité observées par la FNOSAD peuvent-
elles s’expliquer par la baisse de la sensibilité 
des varroas à l’amitraze ?

SUIVIS D’EFFICACITÉ  
PAR LA FNOSAD 

En France, en 2019, la FNOSAD a publié une 
synthèse de l’observation de la baisse d’efficacité 
de l’Apivar ces deux dernières années par rap-
port à 1999 (avec 1 487 ruches suivies de 2007 
à 2018) (LSA n°291). La baisse d’efficacité peut 
s’expliquer par la modification de la cinétique 
de chute des varroas (figure 3). En effet, deux 
médicaments différents avec la même substance 
active peuvent avoir la même efficacité avec une 
cinétique de chute et une durée d’application 
différentes. 

La galénique* du médicament semblerait donc 
jouer un rôle non négligeable sur l’efficacité du 
traitement. Dans le cas de lanières acaricides, la 
galénique correspond au support de la substance 
active et notamment au mode et à la vitesse 
de libération de la substance active. 

*	concerne	la	préparation,	la	conservation	 
et la présentation du médicament

DÉTERMINER 
LA SENSIBILITÉ 
DES VARROAS EN 
LABORATOIRE

	MÉTHODE	UTILISÉE	EN	LABORATOIRE	

La méthode utilisée est celle référencée dans le 
Coloss Beebook (Dietemann et al. 2013). Celle-ci 
a depuis été simplifiée par plusieurs chercheurs 
(Milani 1995 ; Elzen et al, 1999 ; Lindberg et al, 
2000 ; Maggi et al. 2008 ; Kamler et al. 2016). 
Dans cette étude, la méthode utilisée en labo-
ratoire se rapproche de celle de Maggi et de ses 
collaborateurs. Une population de varroas sensibles 
de référence doit être, au préalable, définie. Ces 
populations de varroas sensibles sont échantillon-
nées chez des apiculteurs n’utilisant ni l’amitraze, 
ni le tau-fluvalinate depuis plus de 10 ans et sur 
des ruchers sédentaires, loin des routes principales 
de transhumances. L’étude de ces populations 
permet de définir une concentration à laquelle 
90 % des varroas sont tués (concentration létale 
à 90 % (CL90)). Pour l’amitraze, cette concentra-
tion est de 0,4 µg/mL. Pour le tau-fluvalinate, la 
concentration létale à 80 % a été définie à 10 µg/
mL (la CL90 sera utilisée en 2020). Toutes les 
autres populations sont ensuite testées à cette 
CL90 ce qui permet de comparer la mortalité entre 
la population testée et la population sensible. 

	RÉPÉTABILITÉ	ET	ROBUSTESSE	DU	TEST	

Pour chaque CL90 testée, 4 répliquas minimum 
sont réalisés. Sur l’ensemble des populations 
testées en 2018 et 2019, l’erreur standard du 
test en laboratoire varie de 0 % à 14 % pour une 
même population. Certaines populations ont 
été testées avec 8 répliquas, l’erreur standard 
variait de 4,4 % à 8,4 %. Le test en laboratoire 
est donc répétable. 

Au sein d’un même rucher, il n’y a pas de variation 
significative de la sensibilité des populations de 
varroas entre chaque ruche (résultats en cours de 
publication). Une population de varroas testée 
sur une ruche peut donner une information sur la 
sensibilité des varroas de l’ensemble du rucher. 
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 Figure	2
Cartographie des 

sensibilités des 
varroas en 1998 
(Trouiller, 1998)

Les cercles oranges 
indiquent des 

varroas résistants. 
Les cercles bleus 

indiquent des 
varroas sensibles 
au	tau-fluvalinate.

	Figure	3
Cinétique de chute 

en pourcentage des 
varroas entre 1999 

et 2018 (Apivar) 
LSA n°291
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	CLASSIFICATION	DES	SENSIBILITÉS	EN	FONCTION	 
	DE	LA	MORTALITÉ	OBTENUES	À	LA	CL90	POUR	 
	L’AMITRAZE	

Lorsque l’étude des sensibilités des varroas a 
été réalisée pour le tau-fluvalinate, des classes 
de sensibilité ont été définies en fonction de 
la mortalité de la population testée à la CL90 
(Elzen et al. 1998) : 

  Très sensible (100 % - 90 %)

  Sensible (90 % - 75 %)

  Résistance modérée (75 % - 65 %)

  Résistance forte (< 65 %)

De la même manière, des classes de sensibilité 
ont également été évaluées pour l’amitraze, 
d’après les résultats obtenus en 2018-2019. 
Pour des raisons statistiques, les populations 
de varroas sont réparties en 3 classes de sensi-
bilité : les « Sensibles », les « Intermédiaires » et 
les « Résistants ». Ces résultats correspondent 
à ceux définis pour le tau-fluvalinate en 1998 
(Elzen et al. 1998). La même classification des 
sensibilités sera donc appliquée pour le tau-flu-
valinate et l’amitraze. 

	RELATION	ENTRE	LES	RÉSULTATS	OBTENUS	 
	EN	LABORATOIRE	ET	L’EFFICACITÉ	TERRAIN	

Les pourcentages de mortalité obtenus en 
laboratoire qui permettent de classer les popu-
lations de varroas ne doivent pas être confondus 
avec l’efficacité observée sur le terrain (encadré 
ci-contre). 

	ÉCHANTILLONNAGE	PAR	L’ADA	AURA	

Les varroas échantillonnés en Auvergne-Rhô-
ne-Alpes ont été prélevés par l’ADA AURA. Les 
premiers varroas ont été échantillonnés mi-juillet 

et les derniers fin octobre. Les varroas ont été 
extraits de morceaux de couvain de colonies 
fortement infestées. Les échantillons prélevés 
provenaient d’apiculteurs participants au projet 
INNOVAR et d’apiculteurs adhérents ou non à 
l’ADA AURA. 

La détermination des classes a été 
évaluée sous le logiciel R à partir d’un 
modèle linéaire généralisé et du test de 
Mann-Whitney couplé à une analyse de 
groupe sur l’ensemble des données recueillis 
en 2018 et 2019 (n=35) 

RELATION ENTRE LES RÉSULTATS 
OBTENUS EN LABORATOIRE  
ET L’EFFICACITÉ TERRAIN 

Les pourcentages de mortalité à la CL90 
obtenus en laboratoire ne correspondent 
pas directement à l’efficacité mesurée 
sur le terrain. En effet, les concentrations 
d’amitraze ou de tau-fluvalinate utilisées 
en laboratoire (CL90) ne correspondent pas 
à la quantité de substance active présente 
dans les traitements utilisés sur le terrain. 

Une étude sur la sensibilité des varroas au 
tau-fluvalinate a déterminé cette relation 
en 1998 (figure 4) (Trouiller 1998). Les ré-
sultats obtenus en laboratoire sont plus 
sensibles que ceux obtenus sur le terrain 
(60 % de mortalité à la CL90 correspond à 
environ 90 % d’efficacité avec l’Apistan sur 
le terrain). Le test en laboratoire permet 
donc d’anticiper l’apparition de résistance.
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Figure 4 
Relation entre la mortalité à la CL90 
obtenue en laboratoire et l’efficacité 
de l’Apistan sur le terrain

FICHE N°SANIT-28-2020



AUVERGNE-RHÔNE-
ALPES HÉTÉROGÉNÉITÉ 
DES SENSIBILITÉS 

	L’AMITRAZE	

Sur la région Auvergne-Rhône-Alpes, 19 popu-
lations de varroas ont été testées à l’amitraze 
(figure 5). Une certaine hétérogénéité des 
sensibilités est observée sur l’ensemble de la 
région. Sur les 19 populations échantillonnées, 
16 proviennent de ruchers traités à l’amitraze en 
2019. La variation de la sensibilité dépendrait, 

à priori, des pratiques apicoles et notam-
ment de l’historique de traitement. L’usage 
d’amitraze n’implique pas inévitablement 
une résistance à cette dernière. Cependant, 
l’absence d’utilisation d’amitraze, notamment 
chez les apiculteurs bio (n=3), est liée à une 
bonne sensibilité à l’amitraze en laboratoire 
(mortalité à la CL90 > 75 %), excepté pour un 
rucher récemment transhumé sur la lavande 
(mortalité à la CL90 de 71 %).

	LE	TAU-FLUVALINATE	

13 des 19 populations échantillonnées pour 
l’amitraze ont été testées au tau-fluvalinate. 

Ces populations de varroas ont été testées à 
la CL80, un ajustement des résultats a donc 
été réalisé pour pouvoir classer les populations 
selon les classes de sensibilité définies pour la 
CL90. Tout comme pour l’amitraze, la répartition 
des sensibilités des varroas est très hétérogène. 
La majorité des populations a tendance à être 
sensible au tau-fluvalinate (figure 6). Deux des 
trois populations résistantes sont des populations 
qui ont été en contact récent avec l’utilisation de 
tau-fluvalinate (traitement apicole). Comme pour 
l’amitraze, on pourrait penser que les pratiques 
apicoles expliquent la variation de la sensibilité 
des varroas.

Les figures 7 et 8 présentent les proportions 
des populations de varroas échantillonnées en 
fonction de leur classe de sensibilité respective-
ment pour l’amitraze et le tau-fluvalinate. Les 
populations de varroas échantillonnées dans 
le cadre du projet semblent plus résistantes à 
l’amitraze qu’au tau-fluvalinate. Seulement 10 % 
présentent une bonne sensibilité à l’amitraze et 
plus de la moitié présenterait une accoutumance 
au tau-fluvalinate. 

 

Figure 8 
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Figure 5 
Cartographie des sensibilités  
à l’amitraze en Auvergne-Rhône-Alpes

Figure	6 
Cartographie des sensibilités  
au tau-fluvalinate en Auvergne- 
Rhône-Alpes
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	LIMITE	D’INTERPRÉTATION	DES	RÉSULTATS	

L’échantillonnage des populations de varroas 
n’est pas aléatoire, il est en parti biaisé car les 
colonies prélevées sont des colonies fortement 
infestées. 

En effet, pour l’amitraze, certaines populations 
(n=10) de varroas ont été échantillonnées pendant 
ou après le traitement (Apivar) et souvent sur 
des ruchers où les taux d’infestation de varroas 
étaient importants. Sur ces 10 populations, 8 
sont des populations de varroas résistantes à 
l’amitraze. Pour le tau-fluvalinate, une seule 
population était en cours de traitement à l’Apis-
tan (pour la deuxième année de suite). Cette 
population présentait une résistante « forte » 
au tau-fluvalinate. 

IMPLICATION POUR  
LA LUTTE CONTRE 
VARROA
En 2018, en Auvergne-Rhône-Alpes, la DGAL 
compte 242 516 ruches. Les 19 ruchers échan-
tillonnés ne sont pas significativement repré-
sentatifs de l’ensemble des ruchers présents 
en Auvergne-Rhône-Alpes. Sur l’ensemble des 
populations testées, une seule population de 
varroa présente une double résistance à l’amitraze 
et au tau-fluvalinate. Les autres populations 
présentent ou non une résistance à l’une ou 
l’autre des molécules.

Sachant que l’amitraze est la substance active 
la plus utilisée en Auvergne-Rhône-Alpes, ce 
résultat implique que la sensibilité des varroas 
à l’amitraze pourrait dépendre fortement des 
pratiques apicoles et particulièrement de l’his-
torique de traitement. Si les pratiques apicoles 
semblent déterminer la sensibilité des varroas 
aux différentes substances actives acaricides, 
alors la mise en place de stratégies de lutte inté-
grant la gestion de la résistance permettrait de 
limiter, voire de réduire fortement les résistances 

à l’amitraze et au tau-flu-
valinate. 

L’étude de l’influence des pratiques apicoles 
(historique de traitement et transhumance) et 
de l’environnement sur le développement de 
résistance fera l’objet d’une publication scien-
tifique prochainement. 

Les stratégies de lutte intégrée existent dans 
le monde agricole depuis la seconde guerre 
mondiale. Le principe de ces stratégies est d’in-
tégrer des éléments choisis dans la lutte comme 
des facteurs biologiques, environnementaux, 
économiques et sociaux (Tang et Cheke 2005 ; 
Ehler 2006). 

Le développement de résistance des insectes et 
des acariens aux substances actives est un des 
facteurs étudiés les plus préoccupants (Sudo et 
al. 2017). Certaines stratégies sont appliquées 
en agriculture pour limiter les résistances, l’une 
d’entre elles pourrait être appliquée à l’apicul-
ture. Actuellement, la stratégie de lutte alter-
née est utilisée dans certaines régions. L’étude 
des sensibilités de Varroa destructor dans ces 
régions permettra de valider l’application de 
cette stratégie pour l’intégration de la gestion 
des résistances du varroa au tau-fluvalinate et 
à l’amitraze. L’explication de la sensibilité des 
varroas aux acaricides par les pratiques apicoles 
présenterait une perspective encourageante pour 
lutter contre le développement de résistance 
après la mise en place d’une stratégie adaptée. 
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